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Ｉはじめに
機能主義は、命題的態度の内容や感覚質の取り扱いなど、いくつもの問題をめぐっ
て生じた議論や対立を経てさまざまな立場へと分岐をとげた後、各陣営の間でいまも
なお活発な論争が戦わされている。こうした論争では、傍目にはたんなる「内部抗争」
にしか映らないほど微に入り紬をうがったことがらが問題とされていることもしばし
ばだが、いずれの議論にもそれ自体としてたいへん興味深いところがあるのもまたた
しかである。どれひとつを取ってみても、細部にわたって十分に検討してみるだけの
意義があるだろう。しかし機能主義は、その内部での個別的な係争点の詳細とはある
程度まで独立に、より原理的な観点から考察することが可能な、そしてまた考察して
おくべき、より重大な問題に直面しているのではないかと思われる。それはすなわち、
機能主義と物理主義との整合性という問題にほかならない。この観点に立って当初か
ら一貫して機能主義を鋭く批判する議論を展開してきた論者としては、キム（J・Kim）
をあげることができよう。以下では、キムの一連の論考をたどるような形で、この問
題に検討を加えていきたい[']。
Ⅱ還元的物理主義と機能主義
まず、そもそもなぜ機能主義にとって物理主義との整合性が問題となるのか、その
事情の確認作業から始めることにしよう。機能主義がさまざまなヴァージョンへと枝
分かれしていることはいま述べたとおりである。にもかかわらず、その骨格をなす中
心的なテーゼと物理主義的な前提のいくつかは、いまでもほぼすべての機能主義者に
共有されていると言ってよいと考えられる。これは、機能主義成立の背景に次のよう
な歴史的経緯があるからにほかならない。すなわち、現代の機能主義者たちは心身タ
イプ同一説の破産宣告をもってみずからの議論の出発点とみなしているのである。
心身タイプ同一説によると、あらゆる心的性質（もしくは状態）Ｍは何らかの物的
性質（もしくは状態）Ｐとタイプ的に同一である[&]。たとえば、私がいま右手の小指
に痛みを感じているとすれば、「右手の小指に痛みを感じている」という心的状態夕
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イブｍは、このときの私の物的状態（実際には、おそらく脳のある神経生理学的状態）
タイプｐと同一である。ここで、このタイプ同一性の主張は、次のふたつテーゼにも
とづいてなされていると考えられよう。
(a)心理物理連関テーゼ；
あるものが心的性質Ｍをもつ（もしくは、心的状態Ｍにある）ならば、次のような
物的性質Ｐが存在する（もしくは、物的状態Ｐが存在する）。すなわち、すべての
ｘについて、ｘがＭであるのは、ｘがＰであるときまたそのときに限る、というこ
とが法則的に成り立つ。
□Ｖｘ［Ｍｘ＝Ｐｘ］
（ただし、“□,'は法則的必然性を表す様相演算子とする。）
これは大まかに述べるならば、どの心的性質タイプも何らかの物的性質タイプと一意
的に対応していて、しかもこの対応はただ事実的に成り立っているだけにとどまらず、
法則的にも成立しているということである。
(b)性質の同一性テーゼ；
法則的に外延の等しいふたつの性質は同一である。
（a)によれば、心的性質Ｍと物的性質Ｐは、たんに現実世界においてだけとどまらず、
法則的に可能なあらゆる世界において外延が等しい。このような関係にあるふたつの
性質を同一とみなすのは、きわめて自然なことであろう。かくして、（a)と(b)から心
身のタイプ同一性が帰結するということになる。
あるいはここで、（b)の妥当性について疑問が生じるかもしれない。というのは、法
則的に外延が等しいということは、性質の同一性の必要条件ではあっても十分条件で
はないとも考えられるからである。だが、幸いなことに、性質の同一性をめぐるこの
問題にいま深入りするをする必要はない。ここでは、タイプ同一説の根拠(a)に含まれ
ている還元的傾向さえ見て取られたならば、以下で取りあげる機能主義との対立点を
理解するには十分だからである。たとえ心的性質と物的性質が同一ではないとしても、
もし(a)が成立するならば、あらゆる心的述語を物的述語で置き換え、心的性質への言
及はことごとく物的性質への言及をもって代替することができる。タイプ同一説が還
元的物理主義と言われる所以もまたここにある。ところが、これこそがまさに機能主
義によって徹底して批判されてきた論点にほかならないのである。
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機能主義によると、心的性質は物的性質と同一ではない。心的性質とは、機能的も
しくは因果的な役割のことなのである。ふたたび右手の小指の痛みで考えてみよう。
機能主義によると、「右手の小指に痛みを感じている」という心的状態、とは、まず
右手小指の一部を金槌で強打する、そこに針が刺さる、腐食性のある薬品がそこにか
かるなどして生じた刺激によって引き起こされた状態である。だが、それが右手小指
の痛みのすべてなのではない。右手小指に激しい痛みを感じた人は、ふつうはまず不
快感や不安や怒りを覚えることだろう。また、人によっては過去の痛み体験をあれこ
れと想起したり、あるいは、小指の怪我がもとになってその曰の予定が狂ってしまう
のではないかと危倶の念を抱く人もいるかもしれない。さらに、人目をはばかる必要
のない状況にいると信じているときには、慌てて手を引っ込めて指の状態を確認した
り、「痛い！」と叫んだり、薬を探してみたり、医者に駆け込んだりもするであろう。
だが、わが子を目の前にして親の威信を失いたくないと思っていたり、また周囲にい
る人に大げさな奴だとの印象を与えたくないと思っているときには、ただひたすら平
静を装ったり、あるいはまた患部を左手で軽く押さえ、じっと痛みに耐え、大人し<
していることだろう。つまり、「右手の小指に痛みを感じている」という心的状態、
とは、たんにしかるべき刺激によって引き起こされた状態であるだけではなく、その
ときの他の心的状態とともになって、さらにさまざまな心的状態を引き起こしたり、
またさまざまな反応を引き起こすことができるような状態のことなのである。同じこ
とは、痛みや痒みなどの感覚に限らず、志向的内容をともなった命題的態度にもあて
はまる。機能主義によれば、一般に、それぞれの心的状性質Ｍがいかなる性質である
のかは、他のさまざまな心的性質Ｍｉ、刺激Ｓｊ、反応Ｒｋからなる因果的ネットワーク
において当の性質が果たしている役割によって同定される。こうした因果的ネットワ
ークとはいかなるものであるのか、たとえば素朴心理学（folkpsychology）によって
規定されるようなものなのか、それとも科学的心理学や認知科学に属する理論によっ
て規定されるようなものなのかをめぐっては、論者によって意見が分かれている。し
かし、心的性質を機能的もしくは因果的役割とみなす点では、機能主義者の見解はほ
ぼ完全に一致していると考えてよいだろう。以下では、この見解を機能主義のテーゼ
と呼ぶことにしよう。
機能主義のテーゼは、直観的にはきわめて大きな説得力をもっていると言えるだろ
う。日常的に心的性質を帰属させるとき、われわれは相手の脳状態のことなどほとん
ど何も知らないし、また、そもそも気にかけることもあまりない。心的性質の帰属に
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おいてまず留意されるのは、相手がどのような状況におかれているのか、そのとき何
を感じ、考えているのか、その結果として、相手はさらに何を思い、いかなる行動に
出るのか、ということである。したがって、機能主義のテーゼは心的性質についての
直観的理解を十分に汲み取ったものであると考えることができる。
だがこのことは、同時に、心理物理連関テーゼに対する疑念を生まずにはおかない。
個々の心的性質タイプと物的状態タイプの間には、心理物理連関テーゼが主張するほ
どの強い関係は明らかに成立していないように思われるのである。右手小指の痛みの
場合、なるほど人間については、この心的性質ｍは脳状態ｐと一意的に対応している
のかもしれない。だが、人間以外の動物、たとえば猿や犬はその脳の解剖学的構造が
人間とは異なっているのだから、猿や犬の脳状態がｐとまったく同じになるなどとい
うことはありえないはずである。しかし、猿や犬などの動物にｍを帰属させることは
（動物の種類によっては、「右手の小指」という場所の限定があまり意味をなさなく
なるということはあるかもしれないが）けっして不可能なことではあるまい。それど
ころかこれは、愛猿家や愛犬家なら、日常的に何の苦もなくごくあたりまえに行って
いることであろう。ところが、心理物理連関テーゼに従うならば、この可能性は原理
的に排除されてしまうことになる。また、われわれの直観は、地球上の生物とは根本
的に異なった構造をした生き物や無生物に対してすら、心的性質の帰属を許容できる
ものなのではないだろうか。たとえば、ふつうの人間といささかも変わるところのな
い振舞いをするアンドロイドやスーパーコンピューター搭載のロボットに対してであ
るならば、心的性質を帰属させることにはとりたてて障害はないように思われる。し
かし、アンドロイドにしても、ロボットにしても、その身体を構成する物質はわれわ
れとは異なっている。とくにロボットは、そもそも脳をそなえてすらいないのだから、
脳状態Ｐになることなどけっしてありえない。したがって、心理物理連関テーゼによ
れば、身体を構成している「素材」がわれわれとは異質なものは、われわれと同一な
物的性質をもちえないがゆえに、アンドロイドやロボットが心的状態Ｍになることは、
たんに技術的にではなく、原理的に不可能であるということになってしまうのである。
これは、ほとんどの人にとって明らかに容認しがたい事態であろう。
また、話を人間だけに限ったとしても、心理物理連関テーゼの要求はあまりにも過
大ではないかと思われる。ヒトという生物学的種に属していることによって、たしか
にわれわれの脳はかなりの程度まで共通した解剖学的構造をもっているだろう。しか
し、だからといって、脳の神経生理学的状態に個人差がまったくないというわけでは
9２
機能主義･付随性・心的因果
ない。たとえ私の場合には心的状態Ｍと脳状態Ｐとの一対一対応が成立しているのだ
としても、別な人の場合には、Ｍが対応しているのは、Ｐとよく似てはいるがＰでは
ないＰ,かもしれない。さらにまた別な人の場合、Ｍは、ＰともＰ，ともよく似てはい
るが、しかしそのいずれとも異なるＰ"と対応しているのかもしれない。Ｍと一意的に
対応する万人共通の脳状態が存在しているとは、とても考えられないのである。それ
だけではない。人間の脳が、微妙にではあるが、時々刻々と変化しているということ
は否定しがたい事実である。だとしたら、たとえ一個人のことだけを考えているとし
ても、Ｍと対応する脳状態は時刻ｔｌにおいてはＰ1だが、ｔｌとは別な時刻ｔ２におい
てはＰ，とは異なるＰ２であるということが十分に起こりうる。時間の経過にかかわら
ずＭと一意的に対応している脳状態の存在なるものもまた、きわめて疑わしいと言わ
ざるをえないだろう。しかし、心理物理連関テーゼによれば、個々の心的性質はそれ
ぞれが物的性質と法則的に対応し、外延を等しくしていなければならないのである。
したがって、対応が成立しているとされる二項目のなかの一方である物的性質の存在
はきわめて疑わしいと考えざるをえない。すると、当然ながらもう一方の項目である
心的性質の存在に対しても疑いの目を向けなければならないことにさえなりかねない
であろう。もちろん、特定の一時点における一個人の脳に特権的身分を与えて、それ
を唯一絶対のモデルとみなし、ＭとＰの一意対応を確保することも不可能ではあるま
い。だが、この戦略では、他の時点において心的性質を認めることも、また他の人間
に対して心的性質を認めることもできないことになってしまう。これでは、問題は本
質的には何ら解決されたことにならないだろう。
他方、機能主義のテーゼに従うならば、こうした問題はいっさい生じない。相手が
脳状態に個人差や「時間差」のある人間であろうが、人間とは解剖学的構造が異なる
脳をもつ猿や犬であろうが、さらにアンドロイドだろうが、あるいはまた脳をもたな
いコンピューター制御の無生物であろうが、適切な種類の因果的もしくは機能的役割
さえ果たされているならば、機能主義者はそこに容易に心的性質を認めることができ
る。機能主義によれば、いかなる「素材」によって構成されているのかは、心的性質
にとってけっして本質的な役割を果たすことがらではないのである。
Ⅲ多重実現と非還元的物理主義
だがここで、いかに機能主義者といえども、実際には、心的性質タイプと物的性質
タイプとの間にまったく何の連関もないとまで主張できるわけではないことに注目し
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なければならない。もし機能主義という立場が機能主義のテーゼだけでつくされてい
るのだとすれば、もっとも極端な場合として、たとえば身体をいっさいもたないデカ
ルト的精神や霊魂なるものが心的性質をもつことも可能なはずであろう。つまり、機
能主義のテーゼはそれ自体としては、心身関係に対してまだいかなる実質的主張をも
してはいないのである。しかし、現代の機能主義者のなかに心的性質の担い手として
非物的な存在者を許容する論者はまずいない。機能主義は、たしかに心理物理連関テ
ーゼを否定することで還元的物理主義に強く反対する。だが、心的性質と物的性質と
の絆を完全に断ち切ってしまうわけではないのである。心的性質にかならず何がしか
の物的基盤が必要であることは、むしろ現代の機能主義者が積極的に主張するところ
にほかならない。そして心的'性質と物的性質の関係について、機能主義は次のように
提案する。
(c)多重実現性テーゼ；
心的性質（状態）は物的性質（状態）によって多重に実現される。
このテーゼは、「多重に」と「実現される」というふたつの柱から成り立っている。
まず前者だが、またしても「右手の小指に痛みを感じている」という心的状態タイプ
ｍで考えてみよう。先ほど確認したところによれば、心理物理連関テーゼの要求を満
たすような、ｍと一意対応する物的性質タイプＰなるものは存在しない。だが、ヒト
という生物学的種の内部に限ってという条件のもとでならば、ｍに一意的に対応する
物的性質Ｐｂを見い出すことができるかもしれない。そして、ヒトと解剖学的構造が異
なる脳をもった生物の場合には、なるほど、とＰｈの対応は成立しないが、それでもた
とえば猿についてなら、Ｐｂとは異なる物的性質Ｐ鼬を、また犬についてなら、Ｐｂとも
Ｐとも異なる物的性質Ｐｄをｍに対応させることができるだろう。アンドロイドやロ
ボットの場合も同様である。一般に、どの心的性質Ｍを取ってみても、Ｍと一意的に
対応する、あらゆる種に共通の物的性質Ｐなどというものは存在しない。だが、それ
ぞれの種ごとにならば、それぞれの内部において各々の物的性質ＰｉがＭと対応してい
ると考えることができるであろう（ここで言う「種」には、たんに生物学的種ばかり
ではなく、人工物の種類までをも含める。したがって、「種」よりも、むしろ「構造」
と言った方がよいかもしれない）。同種内での個体差や同一個体の通時的変化をも考
慮するならば、よりきめ細かに物的性質を分類したうえで、心的性質との対応を考え
なければならないだろうが、基本的な論点は変わらない。心的性質と物的性質との対
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応関係は、－対多なのである。これを－対一と見誤ってしまったところに、心理物理
連関テーゼの根本的錯誤がある。これこそ、まさにタイプ同一説を破綻へと追いやっ
た張本人にほかならないのである。
次に「実現される」だが、実のところ、その意味するところはかならずしも明らか
ではない。以下の議論でもこれが最大の焦点になるのだが、まずは機能主義者の説明
に耳を傾けてみることにしよう。たとえば「右手の小指に痛みを感じている」という
ひとつの心的状態タイプｍには、ヒトの場合には物的性質タイプＰｈ、猿の場合には物
的性質タイプｐ△、犬の場合には物的性質タイプｐｄが対応している、というのが「多
重に」の内実であった。そこでいま、私が心的状態ｍにあり、私の愛猿である主人思
いの次郎も心的状態ｍにあり、さらに忠犬の太郎までもが負けじと心的状態ｍにある
としてみよう。このとき、機能主義者は次のように主張する。私が心的性質、をもっ
ているとき、これは私が物的性質ｐｈをもつことによって実現されているのである。心
的１性質、と物的'性質ｐｈはけっしてタイプ同一性関係にあるわけではない。しかし、ｍ
はｐｈによって実現されているのである。これに対し、猿の次郎が心的性質、をもって
いるとき、ｍは物的性質ｐ風と同一ではないが、次郎が物的状性質ｐａをもつことによ
って実現されている。また、犬の太郎が心的性質、をもっているということは、太郎
が物的性質ｐｄをもつことによって実現されているのである。いずれの場合も、心的性
質、と物的性質Ｐa、心的性質、と物的性質Ｐｄはタイプとして同一なわけではない。
ｍとｐａ、ｍとｐｄは、それぞれ前者が後者によって実現されるという関係にあるので
ある。これは、次のように述べられることもある。私が心的性質ｍを例化していると
いうことは、私が物的性質ｐｈを例化しているということによって実現されているのに
対し、次郎の場合にはｍの例化はｐａの例化によって、また太郎の場合にはｍの例化は
ｐｄの例化によって実現されているのである。
さらに、出来事のトークン同一説に立つ機能主義者によれば、これは次のように説
明される。私の痛みの場合には、心的性質、をもった出来事トークンと物的性質血を
もった出来事トークンは同一である。つまり、ここで心的状態、と物的状態Ｐｈはタイ
プとして同一になっているわけではないが、ｍトークンとｐｈトークンは同一であり、
まったく同じ出来事トークンが心的状態タイプｍに属しているとともに物的状態タイ
プｍｈにも属しているのである。他方、次郎の痛みの場合には、心的性質、をもった出
来事トークンが物的性質ｐ処をもった出来事トークンと、また太郎の痛みの場合には、
心的性質、をもった出来事トークンが物的性質Ｐｄをもった出来事トークンと同一なの
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である。
機能主義者の言わんとするところは、ごく大まかにならば次のように理解できるだ
ろう。「多重に」という条件があることによって、心理物理連関テーゼを採用したと
きのようにしてあらゆる心的述語を物的述語で置き換えるということはもはや不可能
となる。心的'性質への言及をことごとく物的性質への言及をもって代替するなどとい
うことはできないのである。したがって、還元的物理主義の道は完全に閉ざされてい
る。だが、心的性質のタイプと物的性質のタイプとの間にまったく何の関係もないと
いうわけではけっしてない。いかなる心的性質タイプの例化といえども、かならず何
らかの物的性質タイプの例化を必要としている。そして、いつどのような心的'性質が
例化されているのかは、そのときそのときに例化されている物的性質が何であるかに
つれに依存しており、それゆえ、心的性質は物的性質によって決定されているのであ
る。別な言い方をすれば、心的出来事トークンと物的出来事トークンが同一であると
き、この出来事トークンがどのような心的性質をもっているのかは、そのトークンが
いかなる物的性質をもっているかに依存し、それによって決定されている。心的でな
い出来事トークンはいくらでも存在するが、心的出来事トークンはすべて物的出来事
トークンなのである。こうして、あらゆる心的性質の基礎には、つねに物的性質が横
たわっているのであり、いかなる心的性質といえども、物的性質をぬきにしては存在
しえないということになる。したがって、たとえ心的'性質を物的性質に還元すること
はできないとしても、しかし、機能主義は依然として物理主義なのである。機能主義
が非還元的物理主義と言われる所以はここにある。
だが、「実現される」についての先ほどの説明は十全なものであるとは言いがたい。
機能主義によれば、心的性質は物的性質には還元不可能である。ところが、それにも
かかわらず、前者は後者に依存し、後者によって決定されているとみなされなければ
ならない。しかし、心的性質と物的性質との間の非還元的な依存・決定関係とはいか
なるものなのであろうか。この関係については、もちろん機能主義者の方でも相応の
説明を用意している。それは、心身付随性というテーゼにほかならない。
Ⅳ付随性
これまでのところ、付随性については、弱付随性（weaksuper-venience、以下では
ＷＳと略す）、強付随性（strongsuperve-nience、以下ではＳＳと略す）、包括的付
随性（globalsuper-venience、以下ではＧＳと略す）という三つの形態が提案されて
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いる。さらに、弱付随性と強付随性については、それぞれ少なくともふたつの定式化
が可能で、いずれを採用するかに応じて、その主張内容は微妙に異なってくる。議論
がいささか繁環になるが、以下ではしばらくの間、付随性概念をめぐる諸説の相互関
係を整理して、機能主義者が与している物理主義に必要な限りでの付随性概念とはい
かなるものであるのか、その抽出を試みることにしよう[3]。
一般に、付随性とは、性質からなるふたつの集合αとβの関係「αはβに付随する」
として表現される。目下の議論では、心的性質の集合がα、物的性質の集合がβに相
当し、「心的性質は物的性質に付随する」の内実が問題になっているのだが、このほ
かにも、巨視的性質と微視的性質の付随性関係、美的性質と物的性質の付随性関係や、
それを一般化すれば、評価的性質と非評価的性質の付随性関係などを考えることもで
きる。この「αはβに付随する」をどう定義するかをめぐって、各説は見解を異にし
ているのである。はじめに、ＷＳとＳＳが付随性に与えている定義を見てみよう。
[ＷＳｐｗ］いかなる可能性界においても、βによって識別不可能なものはすべて、
αによっても識別不可能である。
[ＳＳｐｗ］ 任意の可能世界ｗｊとｗｋ、および任意の対象ｘ、ｙに対して、ｗｊにおけ
るｘとｗｋにおけるｙがβによって識別不可能であるならば、ｗｊにおけ
るｘとｗｋにおけるｙはαによっても識別不可能である。
添え字“pw,,にまつわる事情ついては後に触れることにして、ＷＳｐｗとＳＳｐｗの意味
するところは、ごく大まかに、次のように理解していくことができよう。まず、心的
性質と物的性質との間の依存・決定関係に内実を与えるために、物的な観点での識別
不可能性が心的な観点での識別不可能性を含意するとの主張がなされている点では、
ＷＳｐｗとＳＳＰｗは同じである。両者の違いがどこにあるのかは、具体例に即して考え
てみるのがわかりやすいだろう。．
そこでいま、この現実世界ｗ･に、分子ひとつひとつにいたるまで私と同じで、物的
な観点では私と識別することのできない私の分身（つまり、私の物的複製）が存在す
ると仮定しよう。このとき、ＷＳｐｗによれば、私とその傭分身は心的にも識別不可能で
なければならない。つまり、私とその分身はあらゆる心的性質を共有していなければ
ならないのである。たとえば、私がいま右手の小指に痛みを感じているとすれば､､分
身はもちろん右手小指に痛みを感じていなければならないが、たんにそれだけにとど
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まらず、私の分身は他のあらゆる心的'性質をも私と共有していなければならない。そ
して、同じことが、あらゆる可能世界において成立している必要がある。どの可能世
界においても、その世界において物的な観点で識Ｉ不可能なものは心的な観点におい
ても識別不可能であり、それゆえあらゆる心的'性質を共有していなければならない。
つまり、いかなる可能世界においても、あらゆる物的な観点において識別不可能であ
るにもかかわらず、何らかの心的な観点において識別可能なものが存在する、などと
いうことはありえないのである。ひとつの可能世界において、もしあるものがしかる
べき物的'性質をもっているならば、まさにこの事実のゆえに、それは相応の心的'性質
をもっていなければならない。
さてこれは、物的性質を指定することで心的性質が決定されるというわけだから、
なるほど物的性質が心的性質の基礎をなしていると言える場合のひとつではあるだろ
う。ところが、ＷＳｐｗではふたつの'性質の依存・決定関係が十分に捉えられていると
は考えがたいのである。これを明らかにするために、さらに次のような状況について
検討してみよう。現実世界ｗ血において、私Ｌとその分身Ｄ･は物的な観点で識別不可
能であるから、ＷＳｐｗによると、Ｌとりはあらゆる心的'性質を共有していなければ
ならない。そこで次に、現実世界ｗ風を離れて、可能世界ｗｉに存在している私Ｉｉとｗ
ｉにおけるその分身Ｄｉのことを考えてみよう。このとき、ＬとＤｉは物的な観点で識
別不可能である。だから、両者はあらゆる心的'性質を共有していなければならない。
同じことは、任意の可能世界における私とその世界での私の分身にもあてはまる。こ
こまでは、ＷＳｐｗによって保証されるところである。それでは、現実世界ｗ血にいる私
Ｌと可能世界ｗｉにいる私Ｉｉがもし物的な観点で識別不可能であるとしたら、両者の
心的性質はどのようになっているのであろうか。つまり、さまざまな反事実的状況ご
とに私とその状況下での私の分身との識別可能性関係について考えるのではなく、あ
くまでも私自身にかかわる反事実的状況として、私が現実の私１．にそなわっている物
的'性質をそっくりそのままもっている反事実的状況というものを想定し、その状況に
おける私Ｉｉの心的性質と現実の私Ｌに実際にそなわっている心的性質とを比べてみ
ようというわけである。心的'性質が物的性質に依存し、物的性質によって心的性質が
決定されているのだとするならば、当然ながら、この反事実的状況においても、その
状況下での私Ｉｉは現実の私１゜にそなわっている心的'性質をすべてもっていなければ
ならないはずであろう。
だがここで、現実世界ｗ⑥にいる私Ｌの心的I性質と可能世界ｗｉにいる私Ｌの心的
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性質について、ＷＳｐＷは何ごとをも主張していないことに注意しなければならない。
ＷＳｐｗは、各可能世界ごとに、物的な観点での識別不可能性と心的な観点での識別不
可能性との関係を主張しているにすぎない。異なる可能世界に属しているふたつのも
のが物的な観点で識別不可能であるときに両者の心的性質がどうなっているかという
ことについては、ＷＳｐｗは何も述べてはいないのである。だから、たとえ現実世界に
おいて右手の小指に痛みを感じている私ＬＬと物的な観点で識別不可能なＩｊがｗｉにお
いて左手の小指に痛みを感じていようが、またＩｉが現実世界にいる私Ｌとはまった
く異なる心的性質をｗｉにおいてもっていようが、さらにはｗ,においてＬには心的性
質が完檗に欠落していようが、それはＷＳｐｗの関知するところではない。しかし、こ
れではふたつの性質の関係としてはあまりに弱すぎるだろう。たしかにＷＳｐｗの主張
のもとにおいても、心的性質と物的性質の間にある意味での依存・決定関係は成り立
っている。だが、それはあくまでも、それぞれの可能世界ごとに、しかるべき物的I性
質を指定すると相応の心的性質が決定されるというだけのことであって、同じ物的性
質が他の可能世界においていかなる心的性質を決定しているのかについて、ＷＳｐＷは
いかなる制約をも課してはいない。したがって、物的性質と心的性質との関係は可能
世界ごとにいかようにも変わりうるということになり、両者の関係はたまたまそれぞ
れの可能世界で成立している偶然的なものにすぎないことになってしまう。これでは、
とうてい依存・決定関係とは言えないだろう。
これに対し、ＳＳｐｗによると、Ｗａにいる私Ｉ｡とＷｉにいる私Ｉｉが物的に識別不可
能であるならば、ＬはＬと心的にも識別不可能で、両者はあらゆる心的Ｉ性質を共有
していなければならない。つまりＷＳｐｗとＳＳｐｗは、どちらも物的な識別不可能性が
心的な識別不可能性を含意すると考えてはいるのだが、ＷＳｐＷがあくまで各可能世界
ごとにその内部での識別不可能性関係を主張しているにすぎないのに対して、ＳＳｐｗ
は問可能世界的識別不可能性関係までをも主張しているのである。それゆえ、ＳＳｐｗ
によれば、物的性質と心的性質との間の依存・決定関係は、たんに個々の可能世界ご
とに成り立っているのではなく、あらゆる可能世界において共通して成立していなけ
ればならない。つまり、両者の関係はけっして各世界ごとに変わりうる偶然の産物な
のではなく、あらゆる可能世界において成立する必然性をそなえていなければならな
いのであるい]ｏＳＳｐｗはＷＳｐｗを含意するが、ＷＳｐｗはＳＳｐｗを含意せず、付随性関
係としてはＳＳｐｗよりもずっと弱い。したがって、心的性質が物的性質に依存し、物
的'性質によって心的性質が決定されていると主張するためには、機能主義者は付随性
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関係としてＳＳｐｗを採用しなければならないだろう。
ところが、ＷＳｐｗとＳＳｐｗは、実はこのままではそれぞれの立場の論者の主張する
ところをまだ的確に表現できてはいないのである。この事'盾を理解するには、まずＷ
Ｓ、ＳＳそれぞれの別ヴァージョンを見ておくのがよいだろう。
[ＷＳ､｡］αに属する任意の性質Ｆと任意の対象ｘに対して、ｘがＦをもつならば、
ある性質Ｇがβのなかに存在して、ｘはＧをもち、かつ、任意の対象ｙに
ついて、ｙがＧをもつならばｙはＦをもつ、ということは必然的である。
□ＶＦＶｘ［ＦｘコヨＧ（ＧｘＡＶｙ(ＧｙつＦｙ)）］
[ＳＳｍ｡］αに属する任意の性質Ｆと任意の対象Ｘに対して、ＸがＦをもつならば、
ある性質Ｇがβのなかに存在して、ｘはＧをもち、かつ、必然的に、任意
の対象ｙについて、ｙがＧをもつならばｙはＦをもつ、ということは必然
的である。
□ＶＦＶｘ［ＦｘコヨＧ（ＧｘＡ□Ｖｙ(ＧｙつＦｙ)）］
それぞれに含まれている様相演算子“□,，をどのような意味で捉えるかによってぃ
ＷＳｍｏとＳＳｍｏはさらにいくつかの異なる立場へと分岐していくことになるが、こう
した込み入った問題にはここでは立ち入らない[5]。すると両者の相違点は、“ｖｙ
(Ｇｙ。Ｆｙ),,の直前に必然性を表す様相演算子“□”がもうひとつ含まれているか
否かにある。ＷＳｍｏの場合には二番目の“□，,がないため、物的I性質Ｇと心的性質Ｆ
の関係は各可能世界ごとに変化しうることになってしまう。これに対し、ＳＳｍｏの場
合にはこの“□，,があるため、物的性質Ｇと心的性質Ｆの関係はあらゆる可能世界に
おいて不変に保たれていなければならない。“Ｖｙ(ＧｙつＦｙ),,の直前に“□，，が
ないＷＳｍｏではあくまでも各可能世界ごとの識別不可能｣性関係だけが主張されている
にすぎないのに対し、そこに“□,，を含むＳＳｍｏでは間可能世界的識別不可能,性関係
までもが主張されていることになるのである。
すると、一見したところ、ＷＳｍｏはＷＳｐｗと同値であり、ＳＳｍｏはＳＳｐｗと同値で
あるように思われるかもしれない。実際、たしかにＷＳｍｏはＷＳｐｗを含意するし、Ｓ
ＳｍｏはＳＳｐｗを含意している[7]。だが、逆方向の含意関係の成立を無条件に主張する
ことはできない。ＷＳｐｗが成立しているにもかかわらずＷＳｍｏが成立していない状況
や、ＳＳｐｗが成立しているにもかかわらずＳＳｍｏが成立していない状況は、十分に考
1００
機能主義･付随性･心的因果
えられるのではないかと思われるのである。たとえば、いま現実世界ｗａに、あらゆる
物的性質を欠いたデカルト的精神Ｓなるもの（つまり、心的性質のみをそなえている
もの）が存在していると想定してみよう。たとえ非還元的な物理主義を標傍する機能
主義者といえども、このようなＳが存在するという事態は認めることができないはず
である。また、ＷＳ､｡はたしかにこの事態を禁じているように思われる。というのは、
ＷＳ､｡によれば、いかなる心的性質Ｆに対しても、“Ｖｙ(ＧｙつＦｙ),,を満たすよ
うな、ある物的'性質Ｇが存在しなければならないが、非物的なデカルト的精神Ｓには
Ｇに相当する物的性質が欠けていると考えられるからである。だがＷＳｐｗでは、こう
した精神Ｓが存在する可能性それ自体を排除することはできない。というのも、仮定
によってＳは、あらゆる物的性質を欠いているのだから、ひとつでも物的Ｉ性質をもっ
ているようなあらゆるものと物的な観点で識別可能であるため、Ｓがいかなる心的'性
質をもっていようとも、ＷＳｐＷにはいっこうに抵触しないからである。この事情は、
ＳＳｐｗでもほとんど変わるところはない。どの可能世界に存在するデカルト的精神も、
あらゆる可能世界における、ひとつでも物的性質をもっているもののすべてから物的
な観点で識別可能である。したがって、こうした精神がいかなる心的性質をもとうが、
それはＳＳｐｗの関知するところではない。もちろん、可能世界ｗｊにいるデカルト的精
神Ｓｊと可能世界ｗｋにいるデカルト的精神Ｓｋは、仮定により物的な観点で識別不可能
であるから、ＳＳｐｗが成立するとしたら、両者は心的な観点でも識別不可能であり、
あらゆる心的'性質を共有していなければならない。つまり、デカルト的精神はあらゆ
る可能世界においてまったく同じ心的性質をもっていることになる。これは、ＳＳｐｗ
によって課せられている制約である。しかしながら、こうした非物的精神が存在する
可能性そのものを却下することは、ＳＳｐｗそれ自体をもってしては不可能なのである。
だがここで、ＷＳｐｗとＷＳ､｡、ＳＳｐｗとＳＳｍｏは同値なのではないかと考えること
がまったくできないというわけでもない。この事情を理解するためには、物的性質の
否定の連言はそれもまた物的性質であるのかどうかを考えてみればよい。つまり、よ
り正確に述べるならば、あらゆる物的述語Ｐｉに対してその否定ヨＰｉからなる連言述
語Ｐ。＝ヨＰ１ハヨＰ２八…八百ＰｉＡ…を作ったとき、これは物的'性質を表している
のだろうか[6]ｏＷＳｍｏとＳＳｍｏがデカルト的精神Ｓの存在を排除してくれるように思
われたのは、Ｐｄは物的性質ではないという、実にまことしやかではあるが、しかし暗
黙の仮定があったからである。ところが、もしＰｄを物的I性質とみなすことができるの
だとしたら、ｐｗヴァージョンと、ｏヴァージョンは同値になるだろう。なぜならそ
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の場合、デカルト的精神Ｓは、仮定によってこの物的'性質Ｐｄをもつことになるからで
ある。だがそうなると、逆にＷＳｍｏによっても、またＳＳｍｏをもってしてもＳの存在
を排除することはできないということになってしまう。
しかし、Ｐｄの身分はなかなか微妙であるように思われる。たしかに、「物的性質を
いっさいもたない」とか、「あらゆる物的性質を欠いている」などと表現されている
限りにおいては、Ｐｄが物的性質であるとは考えにくいだろう。だが、否定や連言は、
述語に対するきわめて自然な合成操作である。だから、物的述語に対してこれらをほ
どこした結果として得られた新たな述語がいかなる性質をも表していないとまでは、
まず言えないのではないかと思われる。もちろん、Ｐｄが表している性質は物的ではな
い、という可能性は十分にありえよう。つまり、物的性質は否定や連言という操作に
関して閉じていないのかもしれないということである。しかし、たとえそうであると
しても、それは何らかの議論によって論証されるべきことがらであり、少なくとも、
Ｐｄは物的性質ではないとア・プリオリに断定することはできないであろう。
これたいへんは興味深い問題ではあるが、ここで追究している余裕はない。何をも
って物的性質とみなすかについて、直観的把握という点でわれわれはおそらくある程
度まで共通の理解をもっているであろう。そこで、物的性質の基準としては実用上は
それでさしつかえないことにして、物的性質の否定連言問題には立ち入らずに、ふた
つのヴァージョンの同値性についての結論を保留したまま、とりあえずいまは、ｏヴ
ァージョンを採用して、先に進むことにしたい。
ここで、付随性をめぐるここまでの議論を整理しておこう。付随性にはＷＳｍｏとＳ
Ｓｍｏがある。ＳＳｍｏはＷＳｍｏを含意するが、ＷＳｍｏはＳＳｍｏを含意しない[7]。そして、
心的性質と物的性質との間の依存・決定関係を十分に汲みつくすには、ＷＳｍｏでは不
十分であり、ＳＳｍｏが必要になる。ところが付随'性については、もうひとつ、包括的
付随性という次のような立場が提案されている。
[ＧＳ］任意の可能世界ｗｊとｗｋに対して、ｗｊとｗｋがβによって識別不可能なら
ば、ｗｊとｗｋはαによっても識別不可能である。
ここで、ふたつの可能世界がαによって識別不可能であるとは、αに属しているあ
らゆる性質の分布の仕方に関して、そのふたつの世界はまったく識別ができない状況
にあるということである。そこでたとえば、現実世界ｗａとあらゆる物的な観点で識別
不可能な可能世界ｗｉというものがあったとしよう。このとき、ＧＳによれば、ｗｕと
1０２
機能主義･付随性･心的因果
Ｗｉは心的な観点でも識別不可能でなければならない。ＷＳｍｏやＳＳｍｏが個々の心的状
態と物的状態に関して依存・決定関係を考えていたのに対して、ＧＳの特色はひとつ
の可能世界全体というものを対象にして、その識ﾘ不可能性だけをもって議論を定式
化しているところにある。
では、ＧＳとSSnQoは同値だろうか。まず、ＳＳｍｏがＧＳを含意することは明らか
であろう[7]。しかし、残念ながら、逆の含意関係は成立しないのである。このことを
確認するには、ＧＳが成立しているにもかかわらずＳＳｍｏは成立していないという場
合を考えてみればよい。たとえば、ふたつの個体ａ､ｂからなるふたつの可能世界ｗ,、
ｗ２において、α性質Ｆとβ'性質Ｇが次のように分布しているとする。
ｗ,；Ｆａ､ﾖＦｈＧａ､Ｇｂ
ｗ２；ヨＦａ、ヨＦｂ、Ｇａ、ヨＧｂ
ここで、ＧＳの反例を作りあげるには、βによっては識別不可能であるにもかかわら
ずαをもってすれば識別可能であるという条件を満たすようなふたつの可能世界を手
に入れればよいことに注意しよう。さてｗ,においてはＧｂだが、ｗ２においてはＧｂ
ではない。それゆえ、このふたつの可能世界はβによって識別可能だから、そもそも
ＧＳの反例にはなりようがない。よって、ｗ,と池はＧＳを満たしている。ところが、
ｗ,ではＧａかつＦａであるにもかかわらず、恥ではＧａかつ－１Ｆａであるから、こ
こでβとαはＳＳｍｏの関係にはない。したがって、ＧＳはＳＳｍｏを含意しないのであ
る。
それどころか、実はＧＳはＷＳｍｏすら含意してはいない。なぜなら、ｗ,においては
“Ｖｙ(ＧｙつＦｙ),,が明らかに成立していないからである。また逆に、ＷＳｍｏの方
もＧＳを含意してはいない。この事情は、ＷＳｍｕが成立しているとの仮定のもとで、
物的な観点で識別不可能な次のふたつの可能世界ｗｊとｗｋを考えてみるとはっきりす
る。ｗjには私Ｉｊとその完全な物的複製Ｄｊ、ｗｋにも同じく私１ｋとその完全な物的複
製Ｄｋがいる。ここでＷＳｍｏにより、いずれの世界でも“Ｖｙ(Ｇｙ。Ｆｙ)，，が成り立
っているから、ＩｊとＤｊ、１ｋとＤｋはそれぞれの世界において心的性質を完全に共有
している。ところが、ＷＳｍｏは各可能世界ごとに心的性質と物的性質との関係を規定
しているにすぎないから、ｗｊにいる私やその複製とｗｋにいる私やその複製とでは、
心的性質がまるで異なっていてもかまわないはずである。すると、ＷｊとＷｋは物的な
観点で識別不可能であるにもかかわらず、Ｉｊ（およびＤｊ）と１ｋ（およびＤｋ）とで
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は心的I性質が異なりうることになり、このふたつの世界は心的な観点で識別可能とな
ってしまう。それゆえ、ここでＧＳは成立していない。
またＧＳは、たとえＳＳｍｏやＷＳｍｏとの関係を度外視してそれ自体について考えて
みても、心的状態と物的状態の間の依存・決定関係を捉えるにはきわめて不十分であ
ると思われる。ＧＳは、ふたつの世界がもし物的な観点でほんのわずかでも異なって
いれば、心的性質の分布に関して何の制約も課すことができない。だからＧＳによる
と、たとえば現実世界ｗａよりも火星の大気中のメタン分子の数が一個だけ多いことを
除いて、他の物的性質の分布についてはｗｕとまったく同じになっているような可能世
界ｗｉというものを考えたとき、ｗｉの地球上にいる私Ｉｉの心的'性質とｗ鼬の地球上に
いる私Ｌの心的'性質が異なっているということもありうる。だが、はるか彼方にある
火星の大気中の微小な差異が、いったいどうして私の心的状態に相違をもたらしうる
というのだろうか。ＧＳは、ふたつの'性質の依存・決定関係を規定しているとはとて
も考えられないのである。
では、見たところ無謀とも思えるこのＧＳは、そもそも何のゆえがあって提案され
たのであろうか。その大きな要因として、おそらく次のような動機を指摘できよう。
すなわちＧＳは、パトナム（HPutnam）やバージ（T､Burge）の提起した双生地球問題
をうまく処理できるのではないかと考えられたのである[8]・
双生地球問題においては、心的状態のひとつである命題的態度がはたして物的状態
に付随しているのかどうかということが疑問視される。たとえばパトナムの場合、Ｈ
２０に取り囲まれた地球上で私が「水は透明である」と誠実に発話し、現象的にはＨ２
○とまったく識別することのできない化学物質ＸＹＺに取り囲まれた双生地球上で私
の分身が同じく「水は透明である」と誠実に発話したとき、仮定によって私と私の分
身は物的にはまったく同じ状態である[，]。ところが、それにもかかわらず、私が表明
している信念と私の分身が表明している信念は、同じ内容をもってはいない。という
のは、私の信念がＨ２○に関するものであり、Ｈ２０が透明であるときまたそのときに
限って真となるのに対し、私の分身の方の信念は、ＸＹＺに関するものであり、ＸＹ
Ｚが透明であるときまたそのときに限って真となるからである。つまり、私と私の分
身は、物的にはまったく同じ状態にあるにもかかわらず、それぞれが置かれている物
的環境の相違によってもたらされる信念内容の違いのゆえに、心的には異なった状態
にあることになる。よって、パトナムによれば、人の心的状態はその物的状態に付随
してはいない。バージの問題も、基本的にはこれと同じである。パトナムの強調点が
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主体を取りまく物的環境は心的内容の決定に関与しているということにあるのに対し、
バージの場合には、主体の属する言語共同体における言語慣習が心的内容の決定に関
与しているという論点が重視されている。
パトナム版にせよバージ版にせよ、双生地球問題は、この地球を現実世界ｗ劇におけ
る地球Ｌ、双生地球を可能世界ｗｉにおける地球Ｅｉとみなすと、明らかにＳＳｍｏに抵
触してしまうのではないかと思われる。なぜなら、ｗａの私Ｉ。とｗｉの私Ｉｉは、仮定
によって互いに精確な物的複製になっているにもかかわらず、その心的状態を異にし
ていると考えられるからである。したがって、この状況でも付随性が成立しているの
だともし主張しようと思うのであれば、ここで機能主義者は、命題的態度の内容につ
いての見解をしかるべく変更することを余儀なくされる。つまり、地球上の私と双生
地球上の私の分身は身体がまったく同じ物的状態にあるがゆえに心的にもまた同じ状
態になければならず、それゆえ私の信念内容と私の分身の信念内容は、いかに直観に
反していようが、実はまったく同一なのだ、と考えざるをえなくなってしまうのであ
る。こうして登場したのが、いわゆる「狭い内容（narrowcontent）」にほかならな
い。だが、この狭い内容をめぐっては、そもそもその内容を言語的に規定する手段す
ら明らかではない（私と私の分身に共通の信念内容とはいったいどのように表現でき
るのか？）、通常の意味論的評価が不可能である（私と私の分身に共通の信念に対し
て、真・偽という評価をくだすことはできるのか？）など、機能主義者は多くの難問
に直面している。
ところが、もしここで付随性概念としてＧＳを採用することにするならば、心的内
容についての捉え方の妥当性をめぐる問題にいささかも煩わされることなく、この場
合でも付随性関係の成立を維持することができる。というのは、ｗ･とｗｉとでは、物
的性質の分布が異なっていることは明らかだからである。ｗａの地球上にはＨ２０が存
在しているのに対して、ｗｉの地球上にはＸＹＺが存在しているわけだから、このふた
つの世界は物的な観点で識別不可能ではない。したがって、「物的に識別不可能なふ
たつの世界は心的にも識別不可能でなければならない」というＧＳの要求はこの状況
でも十分に満たされている。地球と双生地球は、物的に識別可能なふたつの世界に属
しているのだから、私と私の分身の心的状態の間にいかに大きな隔たりがあろうと、
それはいっこうにＧＳには抵触しないというわけである。バージの問題も、基本的に
は同じように処理できることになるだろう。
このＧＳ論者の議論には、それ自体としては何ら誤ったところはないように恩われ
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る。しかし、この論者の言い分にほとんど説得力が感じられないこともまた事実であ
る。その理由はふたつある。まず、私と私の分身が物的にはまったく同じ状態にある
にもかかわらず、まわりの物的環境や言語慣習の差異によってふたりの信念内容に相
違がもたらされる、などということがいったいどうして可能になるのかについて、Ｇ
Ｓは満足のいく説明を何ら与えることができないということがあげられる。ＧＳで主
張されているのは、ひとつの世界全体としての識別可能性だけにもとづいて規定され
たきわめて一般的な付随'性関係であるにすぎない。ＧＳでは、心的'性質と物的性質と
の個別の関係についてはそのいっさいを不問に付したうえで、ただ「一般に心的性質
は物的'性質に付随する」と述べられているだけなのである。だから先ほど見たように、
ＧＳが正しいとすると、火星の大気中のメタン分子一個にでも違いがあれば地球上の
私の心的状態の相違が許容されてしまう、ということにもなりかねない。これに対し、
ＳＳｍｏで問題とされていたのは、あくまで個々の心的I性質について、それがどの物的
'性質を基礎にしているかであった。したがってＳＳｍ･論者であれば、個々の心的性質
はそのそれぞれが何らかの物的'性質に依存しているがゆえに、結果的に、物的に識別
不可能な世界は心的にも識別不可能であるという主張もまた成立するのだというよう
にして、ＧＳに説明を与えることさえできる。ところが、ＧＳ論者はみずからの主張
の説得力に対していささかも説明らしきものを与えることができないのである。これ
では、付随性自体がまったくの不可思議な関係になってしまうと言わざるをえないだ
ろう。
もうひとつの理由としては、心的状態が付随している物的状態（以下、付随性基盤
と呼ぶ）の範囲を拡大するならば、双生地球問題は容易にＳＳｍｏと両立させることが
可能である、ということがあげられる。たとえば、私の信念の付随性基盤はたんに私
の脳や身体の物的状態だけではなく、私を取り囲んだ環境の物的状態までをも含むの
だと考えるならば、つまり付随I性基盤を拡張してしまうことが許されるならば、パト
ナムの描く状況においても私と私の分身は物的状態を異にしていることになり、ふた
りの心的状態の相違はＳＳｍｏにとって何の障害にもなるまい。バージの問題の場合に
は、付随'性基盤をどの範囲まで拡張すれば言語慣習の違いを取り込めるのかがかなら
ずしも判然としていないが、基本的には同じ方向での処理が可能であろう。もちろん、
付随'性基盤をどのように確定するかをめぐってはさまざまな論争が継続中であり、こ
うした拡張が妥当かどうか、また妥当だとしてもどこまで許容されるのかは、意見の
分かれるところであろう。しかし、付随I性基盤をどの範囲に限定すべきかという問題
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は付随'性概念としてＳＳｍｏが妥当か否かという問題そのものとは独立しているのであ
る。
以上の考察から、各付随性説の関係は次のように整理することができよう（ただし、
“一二'は含意関係を表すものとする）。ここで、心的性質と物的性質との間の依存
・決定関係を規定するためにはＳＳｍｏが必要になるという事情は以前と変わらない。
ＷＳｍｏでも、またＧＳでも、この関係を十分に汲みつくすことはできないのである。
ＧＳ
ｍｏ
傷
ところが、心的性質は物的,性質によって実現されるという主張の内実がＳＳｍｏである
ということになると、機能主義者はふたつの困難に直面してしまう。ひとつは、多重
実現性テーゼのなかのもうひとつの柱である多重性のあり方に十分な吟味を加えると、
機能主義は結局のところ、還元的物理主義に逆戻りしてしまうのではないかという問
題であり、もうひとつは、心的因果をめぐる問題である。まず、前者から見ていくこ
とにしよう。
Ｖ多重実現可能性と還元主義
はじめに、機能主義が心理物理連関テーゼに加えていた批判を振り返っておこう。
このテーゼによれば、あるものが心的性質Ｍをもつ（心的状態Ｍにある）ならば、す
べてのｘについて、ｘがＭであるのは、ｘがＰであるときまたそのときに限る、とい
うことが法則的に成り立つような物的性質Ｐ（物的状態Ｐ）が存在する（□Ｖｘ［Ｍ
ｘ＝Ｐｘ］）。つまり、どの心的性質に対しても、それと法則的に外延の等しい物的
性質が存在するのである。ところが、実際には、ひとつの心的性質は実にさまざまな
物的性質によって「多重に」実現されているのであり、どの心的性質を取ってみても、
それと法則的に外延の等しい物的性質などというものは存在しない、だから心的性質
を物的性質に還元することは不可能となり、かくして還元的物理主義の試みは頓挫す
る、というのが機能主義側の批判であった。
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しかし、ＳＳｍｏによって心的Ｉ性質と物的性質はどのように関係づけられることにな
ったのかをいま一度よく見てみよう。
αに属する任意の'性質Ｆと任意の対象ｘに対して、ｘがＦをもつならば、
ある性質Ｇがβのなかに存在して、ｘはＧをもち、かつ、必然的に、任
意の対象ｙについて、ｙがＧをもつならばｙはＦをもつ、ということは
必然的である。
□ＶＦＶｘ［ＦｘコヨＧ（ＧＸＡ□Ｖｙ(ＧｙつＦｙ)）］
[ＳＳｍ｡］
この主張において、心的性質Ｆとそれを実現している物的性質Ｇとの関係を述べて
いる部分は、“□Ｖｙ(Ｇｙ。Ｆｙ)”である。たしかにここでは、ＧがＦを含意する
ことは必然的であると言われているだけで、逆方向の含意関係は主張されていない。
だが、「多重性」にもとづいてなされた心理物理連関テーゼ批判の出発点は、ひとつ
の心的Ｉ性質Ｆに対応する物的'性質は、人間についてはＧｈ、猿についてはＧａ、犬につ
いてはＧｄ、アンドロイドの場合にはＧＡ、ロボットの場合にはＧｒなど、それぞれの種
ごとにさまざまであり、Ｆと一意的に対応する、あらゆる種に共通の物的'性質Ｇなど
というものを見い出すことなどできない、ということにあった。それぞれの種内部で
しか成立していない心理物理関係を心理物理関係一般へと拡張してしまっているとい
うことにこそ、機能主義が還元的物理主義に向けた批判の核心があったのである。と
ころが、これは言い換えるならば、種を限定しておく限りにおいては、たとえば人間
の場合、たんに
□Ｖｙ(Ｇｈｙ。Ｆｙ）…………….①
だけではなく、逆方向の
□Ｖｙ(Ｆｙ。Ｇｂｙ）….…………②
もまた成り立っているということであろう。これはすなわち、話を人間だけに限定し
ておくかぎり、
□Ｖｙ(Ｇｈｙ＝Ｆｙ） ｡……………③
が成立しているということにほかならない。ここで、たとえ人間という種に限定をし
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ても個人差というものがあるし、また一個人に限定して考えたとしても脳の神経生理
学的状態に通時的変化があることを無視できないのだから、逆方向の②を満たすＧｈな
どというものは存在しない、と反論されるかもしれない。だが現実には、ヒトという
ひとつの生物学的種に途方もなく大きな個体差が顕著に認められるとは考えられない。
もし個体差がそれほどまでにはなはだしいものであるとしたら、神経生理学的研究と
いうもの自体がそもそも成立しえないことになってしまうであろう。通時的変化にし
ても同様である。一般にひとつの種内部では、微妙な違いはあるにしても、各時点に
おける各個体間にかなりの程度まで共通のＧｈが認められるのではないかと思われる。
少なくとも、非現実的仮定にならない限りにおいて、必要な程度にまで「種もしくは
構造ｓｉ」を細分化してしまうならば、
……………④□Ｖｙ(Ｇｓｉｙ＝Ｆｙ）
'よ＋分に成り立っていると考えられるのである。
しかし、明らかにこの④は、種もしくは構造ｓｉにおいて、すべてのｙについて、ｙ
がＦであるのは、ｙがGsiであるときまたそのときに限る、ということが法則的に成
り立つというのと同じことを意味している。これは、ｓｉ内部において心的性質Ｆは物
的性質Gsiと法則的に外延が等しい、ということ以外の何ものでもない。したがって、
ＳＳｍｏにもとづく多重実現性テーゼを主張しているかぎり、機能主義者は種もしくは
構造ごとの還元的物理主義に陥らざるをえないように思われる。
あるいはここで、「種ごと」、「構造ごと」などといういかにも人工的で不自然き
わまりない限定をつけた還元は還元の名に値しないと思われるかもしれない。たしか
に、この限定さえ取り払ってしまうならば、多重実現性テーゼを採用したとしても、
依然として非還元的物理主義にとどまることができるだろう。だが、多重実現に潜む
還元主義は別な方向からも指摘することができる。
いま、心的性質Ｆに対して、
｡……………｡⑤□Ｖｙ(ＧｙつＦｙ）
を満たすような物的性質Ｇｉをひとつ残らず取ってきて、その選言Ｇ*＝Ｇ１ＶＧ２Ｖ･･
･ＶＧｉＶ…をつくってみよう［'０]。すると、ＳＳｍｏのもとで
…………….⑥
－１０９－
□Ｖｙ(Ｇ*ｙつＦｙ）
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が成り立つことは明らかであろう。ところが、このときには逆の含意関係、
□Ｖｙ(ＦｙつＧ*ｙ）…………･…⑦
もまた成立してしまうのである。これは、次のようにして簡単に証明できる。いま⑦
が成立しないと仮定してみよう。すると、ある可能世界ｗｉに、ＦｙではあるがＧ*ｙ
ではないようなあるｙが存在することになる。ところが、ＳＳｍｏによって、このｙは
⑤、つまり“□Ｖｙ(ＧｙつＦｙ),,を満たすようなある物的'性質Ｇ,をもっているはず
である。そして、このＧ'はＧ*の選言肢のどれかひとつであるはずだから、ｙはＧ*を
もっていなければならない。だがこれは、仮定に反している。したがって、⑦が成り
立ち、それゆえ、
□Ｖｙ(Ｇ*ｙ三Ｆｙ） ．……………⑧
まもた成立してしまうことになる。
つまり、ＳＳｍｏにもとづくならば、心的性質Ｆは付随性の基礎にある物的性質Ｇｉの
選言Ｇ*と法則的に外延が等しいことになる。だがこれはまぎれもなく、心的'性質Ｆが
物的'性質Ｇ*に還元されることを意味しているのである。
この議論に対しては、あるいは、物的述語の選言Ｇ*を構成する手続きに意義を唱え、
Ｇ*はその選言肢のすべてが確定されているわけではないのだから、そもそも性質を表
しているとは言えないのではないか、との反論がなされるかもしれない['1]。しかし、
物的性質の否定連言の場合と同様、選言は述語に対するきわめて自然な合成操作であ
るから、物的述語に対してこれをほどこした結果として得られた新たな述語Ｇ*がいか
なる性質をも表していないとまで強弁するのは難しいと思われる。また、何をもって
物的性質とみなすかに関して厳格な基準が見あたらない以上、物的性質ではありえな
いとしてＧ*を無条件に否認することもできないだろう。もちろん、物的性質は選言と
いう操作に関して閉じていないのかもしれないということは十分に考えられようが、
これはけっしてア・プリオリに断定できるようなことがらではない－Ｐｄの場合に問
題になったのは、物的Ｉ性質は否定や連言という操作に関して閉じているかどうかであ
った。さらに、Ｇ*の合成には否定が使われていないことを考えると、これは物的性質
を表しているのではないではないとする主張はＰｄの場合ほど強力ではない。したがっ
て、物的`性質とは何かについての明確な基準の提示をもってＧ*を却下することができ
るのではないかぎり、多重実現I性テーゼはやはり還元的物理主義に帰着してしまうの
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ではないかと思われる。
ここで、付随性関係を何らかの形で弱めることをもってこの問題に対処することも、
機能主義者には可能であろう。しかし、前節で確認したように、いまのところ、ＳＳ
ｍｏ以外の付随性概念は、いずれも「実現」の内実を与えるに十分なものではない。し
たがって、機能主義者の主張する物理主義がはたして「非還元主義」という名に値す
るのかどうかははなはだ疑問であると結論せざるをえないだろう。
Ⅵ心的因果と物的世界の完結性
心的状態がさまざまな行為の原因になっていること、そしてまた心的状態が行為に
限らず、他のさまざまな心的状態を引き起こすことができることは、日常的にはもと
より、いまや哲学的にもほぼ常識として認められるところであろう。ここでは、前者
を心身因果、後者を心心因果と呼び、両者をあわせたものに心的因果という名称を与
えることにする。さて機能主義によれば、一般に、それぞれの心的性質Ｍがいかなる
'性質であるのかは、他のさまざまな心的I性質Ｍｉ、刺激Ｓｊ、反応Ｒｋからなる因果的ネ
ットワークにおいて当の性質が果たしている役割によって同定されるのであった。す
ると、心的状態が行為や他の心的状態を引き起こすということは、機能主義において
はごく自然に認められることであり、見たところ、心的因果は機能主義にとって何ら
問題にはならないように思われよう。だが、ことはそれほど単純ではない。心的因果
において重要なことは、心的状態があくまで心的状態として因果的効力を発揮してい
るということにある。ところが、ＳＳｍｏを採用したうえで、次のような、物理主義者
にとってはごくあたりまえと思われる前提を立てると、心的因果の成立は容易には主
張できないのである。
(｡)物的世界の完結性テーゼ；
あらゆる物的出来事には、物的原因がある。
これはつまり、物的出来事が生起したとき、その因果系列をいくら遡っても、物的
領域外に出ることはけっしてない、その意味で物的世界は因果的に完結している、と
いうことである。もしこのテーゼが成り立たないとしたら、非物的な原因をもつ物的
出来事の存在を認めなければならず、それゆえ、物理理論が完全なものとなるために
は、物理学において非物的な原因への言及が本質的に不可欠だということになってし
まう。これは、いかなる物理主義者にとっても容認しがたいことであろう。
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まず、心身因果から考えてみよう。たとえばいま、右手の小指に激痛を覚えるとい
う心的状態ｍが原因となって、私が右手を弓|っ込めたとする。このとき、「右手を引
っ込める」という意図的行為を単純に物的とみなすことはできないかもしれないが、
それでもこの行為Ａに純然たる身体運動Ｅが含まれていることはたしかであろう。こ
こで、Ｅは明らかに物的性質もしくは状態のタイプである。だから、この場合、心的
状態ｍが原因となって物的状態Ｅが引き起こされていることになる。これについては、
あるいは、心的状態ｍが引き起こしているのはあくまで意図的行為Ａなのであって、
たんなる身体運動Ｅではない、そして行為Ａはある心的記述のもとで意図的になるの
だから、Ａはむしろ心的状態とみなされるべきだ、と思われるかもしれない。だがそ
の場合には、心的状態ｍが原因となって心的状態Ａが引き起こされたことになり、こ
れは心身因果ではなく、後述の心心因果に相当している。
さてこのとき、ＳＳｍｏによれば、心的状態ｍはある物的状態Ｐによって実現されて
いる。物的世界の完結性テーゼによると、当然ながらこのＰがＥの物的原因になって
いるはずであろう。したがって、実線を因果関係、点線を実現関係とすると、心的状
態、、物的状態ｐ、物的状態Ｅの関係は、次のように表すことができよう。
、
↑､△
ｐ－Ｅ
ここで、物的状態Ｅはふたつの原因をもっていることになる。そして、この状況で考
えられることは、次のいずれかであろう。すなわち、
(1)心的状態、と物的状態ｐは、どちらも物的状態Ｅに対する
因果的な必要条件になっているが、いずれもがそれだけではまだ十分ではなく、ｍ
とｐがともになってはじめて因果的な十分条件になる。
あるいはまた、
(2)物的状態Ｅに関して因果的な過剰決定（Over-determina-
tion）が起こっている。
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というふたつである。
このうち、（1)は明らかに物的世界の完結性テーゼに抵触している。なぜなら、（１）
の場合、非物的な心的状態ｍが物的状態Ｅに対して因果的に不可欠となってしまうか
らである。したがって、この状況は(2)であると考えなければならないだろう。つまり、
ｍとｐは、いずれもがそれ単独でＥを引き起こすことができ、Ｅに対する因果的な十
分条件になっているのだが、今回はたまたま両方が重複して生起しているにすぎない
というわけである。しかし、ｍとｐがいずれも単独でＥを引き起こすことができると
言ってすませることができるのかどうかは、はなはだ怪しい。まず、ＳＳｍｏによって、
ｐが生起しているにもかかわらずｍが生起していないということは禁じられているは
ずである。だから、Ｐだけが生起してこれがＥの原因となる、ということはありえな
い。では、逆に、ｍが生起しているにもかかわらずｐの方が生起していないというこ
とはありうるだろうか。これは、「多重実現性」のゆえに十分に可能である。ただし
その場合、ＳＳｍｏによれば、心的状態ｍはＰとは異なる何らかの物的状態Ｐ,によって
実現されているはずだから、次のような関係が、、ｐ,、Ｅの間に成立していなければ
ならない。
、
↑、§
p７－Ｅ
これは、一見すると、付随性の基礎にある物的性質とはまったく独立に、心的状態ｍ
は心的状態としてＥの原因となりうる、ということを示しているかに思われる。また、
直観的に考えても、「物的状態ｐｉが生起しなかったならば、Ｅは起こらなかっただろ
う」という反事実的条件文と、「心的状態ｍが生起しなかったならば、Ｅは起こらな
かっただろう」という反事実的条件文とでは、われわれの評価は明らかに異なってい
る。前者は、心的状態ｍを実現できるどの特定の物的性質を表す述語が“ｐｉ'，に代入
されている場合を考えても偽となりうるのに対して、後者はつねに真であるように思
われる。換言すれば、どのｐｉに対しても「物的状態ｐｉが生起しなかったとしても、
Ｅは起こっただろう」が真であると考えられるのに対して、ｍに対しては「心的状態
ｍが生起しなかったならば、Ｅは起こらなかっただろう」の方が真になっているよう
に思われるのである。二種類の反事実的条件文に認められるこの違いは、「多重実現
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'性テーゼ」とＳＳｍｏによって心的因果を基礎づけることができることを意味している
のではないだろうか。
だが、これは見せかけのことであるにすぎない。ここでは、ＳＳｍｏの主張するとこ
ろによって、心的状態ｍを実現することのできる物的'性質でありさえすれば、いかな
るｐｉでもそれだけでｍの生起にとっては十分である、ということを見逃してはならな
い。どの特定の物的性質ｐｉを代入したときでも反事実的条件文「物的状態ｐｉが生起
しなかったとしても、Ｅは起こっただろう」が真となるのは、たんに心的状態ｍを実
現している物的性質であれば何でもよいという任意'性ゆえのことであるに(こすぎず、
Ｅの生起にとっていかなる物的原因も必要ではないということではけっしてないので
ある。むしろ、どのｐｉもがそれだけでＥの因果的十分条件であることを考えあわせる
と、ここでｍはＥの生起に因果的にはいかなる寄与もしていない余剰性質とみなさざ
るをえないと思われる。
あるいはここで、トークン同一説の立場から、次のような反論がなされるかもしれ
ない。いまの議論では、心的状態、と物的状態ｐというふたつの原因があって、それ
が因果的効力をめぐって競合しているかのように論じられている。だが、ここにはふ
たつの出来事があるわけではない。ｍトークンとｐトークンは同一なのである。ｍで
もありまたｐでもあるひとつのトークンがトークンＥの原因になっているのだから、
ここには何の問題もない。心的状態トークンｍが原因になっているのならば、自動的
に、心的'性質ｍもまた因果的効力をもつのである。
しかし、この反論は論点を取り違えている。あるトークンｅが別のトークンｅ，を引
き起こしたからといって、ｅにそなわっているあらゆる性質がｅ,の生起に因果的に関
与しているとは限らない。たとえば、ある男が大声で「大馬鹿者」と絶叫し、その結
果、この出来事トークンｅによって部屋の窓ガラスが振動するという出来事トークン
ｅ，が引き起こされたとしよう。ここで、トークンｅは、一定の振幅と振動数をそなえ
た「オオバカモノ」という大音声であるという物的'性質タイプｐに属していると同時
に、大馬鹿者を意味するという意味論的’性質タイプＳにも属している。また、ｅ'は部
屋の窓ガラスの振動という物的性質タイプに属している。このとき、ｅが意味論的性
質タイプｓに属していることはｅ，の生起にとって因果的にはいかなる役割を果たして
いるとも考えられない。ｅが生起したとき、日本語の文法が現実のものとは若干違っ
ていて、「オオバカモノ」が大馬鹿者を意味しているのではなく、端的に無意味な音
声であったり、あるいはまた臆病者を意味する音声であったとしても、ｅが物的性質
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タイプｐに属していさえすれば、ｅ'は起こったであろう。ここでは、物的'性質ｐが因
果的効力をもっているのに対して、意味論的性質ｓはいかなる因果的機能ももってい
ないのである。そして、心的因果をめぐる問題とは、心的性質一般がこのｓのような
ものになってしまうのではないかということにほかならない。だから、ただたんにト
ークン同一説を採用しただけでは、心的因果の問題はまだ解決されてはいないのであ
る。
次に、心心因果について考えてみよう。この場合でも、基本的な問題点は心身因果
の場合とほとんど変わるところはない。いま、心的状態、,が原因となって心的状態ｍ
２が起こったとする。さらに、ＳＳｍｏに従って、心的状態ｍ１は物的状態Ｐ,によって実
現され、心的状態ｍ２は物的状態ｐ２によって実現されているのだとしよう。このとき、
物的世界の完結'性テーゼによると、ｐ,がｐ２の原因になっているはずであろう。した
がって、先ほどと同じように実線を因果関係、点線を実現関係とすると、心的状態、
,、心的状態、２，物的状態Ｐ,、物的状態Ｐ２の関係は、次のように表すことができる。
ｍｌ－＞ｍ２
八八
ｐ’￣ｐ２
ここで、ＳＳｍｏによれば、ｍ２の生起にとってはいの生起だけで十分のはずである。
Ｐ３が生起したにもかかわらずｍ２が起こっていない、というようなことは、あらゆる
可能世界においてＳＳｍｏによって禁じられている。したがって、ここで、,が直接的に
ｍ２を引き起こしているのだと考えようとすると、ｍｌはただちに、因果的にはいかな
る関与もしていない余剰性質ということにならざるをえない。それゆえ、ｍ,はまずｐ
２を引き起こすことによって、間接的にｍ２の原因になっている必要がある。ところが、
そうなると、四者の関係は次のように改められなければならない。
ｉ、ｉ
ｐ１－＞ｐ２
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しかし、これでは心的状態、,、物的状態ｐ'、物的状態ｐ２の間の関係が心身因果の場
合とまったく同じである。かくして、心心因果をめぐる問題点は心身因果をめぐる問
題点に帰着し、心身因果の場合とまったく同じ問題がここで再燃してしまうことにな
る。
以上から、ＳＳｍｏと物的世界の完結性テーゼのもとでは心的'性質に因果的な効力を
認めることはできないのではないかと考えられる。もちろん、ここで機能主義者には、
ＳＳｍｏや物的世界の完結'性テーゼを破棄するという道も残されてはいるだろう。だが、
心的性質と物的'性質の依存・決定関係についての代案なしにただ前者を放棄してしま
うのは機能主義から物理主義的主張を払拭してしまうに等しい。これが機能主義者に
とっていかに非現実的な路線であるかは、すでに確認したとおりである。また、後者
はいかなる物理主義者にとっても認めないわけにはいかない必要最小限度の物理主義
的前提であるにちがいない。したがって、非還元的物理主義はここでもまた深刻な困
難に直面していると結論せざるをえないように思われる。
註
[1］付随性をめぐるキムの一連の論文は、次の論文集に収録されている。
Ｊ,Kim，SUpepve"/eﾉ7ｃｅａ"ｄﾉＶｊ"d・ＳＰねctedP/WosOpﾉｉｊｃａﾉ応saJ's､:CambridgeUniveTsityPres
s，１９９３．
[2］以下、表記が繁雑になるので、性質と状態の区別をせずに論じていくことを原則とする。
また、述語とそれが表している性質や状態についても、本来ならばきちんと区別をすべきだが、
とくに問題や混乱の生じるおそれがないと思われるかぎり、同様とする。しかし、これによって
議論の一般性が損なわれることはないだろう。
[3］付随性については、Ｊ・Heil，ZbeﾉVatuFeofTrlJe肋｡.:CambridgeUniversityPress，
1992、とくにその第３章に優れた解説がある。本節の以下の議論も、同書に多くを負っている。
[4］ここでもちろん、いかなる意味での必然性なのか、たとえば論理的必然性、形而上学的必
然性、法則的必然性など、いろいろと考えられるであろうが、少なくとも法則的必然性くらい
の強さは必要だろう。
[5］ＳＳｍｏの場合､ふたつの“□”を別々に理解することも可能なので、事情はより複雑に
なる。
[6］述語Ｐｄの連言肢が有限個にとどまるのか、それとも結局は無限個になってしまうのかは
興味深い問題である。しかし、現在の私には明確なことは言えない。ただ、「無限連言にならな
1１６
機能主義･付随性・心的因果
い」と積極的に主張できるだけの論拠は見あたらないのではないかと思われる。
[7］このことは実は簡単に示すことができるのだが、紙幅の都合上、その証明は割愛させてい
ただく。
[8］双生地球問題については、次を参照されたい。
Ｈ・Putnam，“TheMeaningofMeaning''，reprintediMﾉﾉ"｡，LalTgYﾉａｇＰａ"MeaIitj'：Ｐﾉｹﾉﾉｏｓｏ
ｐｈ/Caノ脳peFsvol､2.：CambridgeUniveTsityPress,1975.
Ｔ・Burge，“IndividualismandtheMental”，脈dlvestStMesノ〃Ｐ/WosOpﾉ！)'４(1979)，
ｐｐ､７３－１２１．
[9］水は生体の主要な構成要素であるから、この仮定は厳密に言えば成立しないが、Ｈ２０とＸＹ
Ｚ以外の事例を考えることは容易なので、この事実は目下の議論に本質的に影響するものではな
い。
[10］Ｇ＊の選言肢が有限個にとどまるのか、それとも結局は無限個になってしまうのかは、註[6］
の述語Ｐｄと同様、興味深い問題であるが、これまた現在の私には明確なことは言えない。た
だ、やはり「無限選言にならない」と積極的に主張できるだけの論拠は見あたらないのではな
いかと思われる。
[11］Ｇ＊が無限選言になるとしたら、Ｇ＊は物的性質を表しているのではないとの反論はより強
力になるだろう。
付記
本稿は、日本科学哲学会第28回（1995年度）大会、ワークシヨップⅣ（機能主義の
現在）の資料として用意された原稿に加筆・修正をほどこしたものである。このワー
クシヨップでは、提題者である中村雅之、野家伸也、信原幸弘、村田純一の各氏をは
じめ、会場にお集まりいただいた多くの方々から貴重なご意見、ご批判を頂戴するこ
とができた。ここに厚く御礼申しあげたい。
1１７
